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1. Einleitung

Der Cartesianische Naturbegriff, der das neuzeitliche Denken bis in die
Gegenwart hinein bestimmt hat, ist obsolet geworden. Natur ist fiir
uns mehr als pure Ausdehnung.! In dieser, so hatte schon Leibniz kriti-

~ siert, sei nicht einmal das zentrale physikalische Phianomen der Kraft
- zu entdecken.2 Dem entspricht, da8 sich die Naturwissenschaft in ihrer

faktischen Entwicklung — wenn auch nicht in ihrem Selbstverstindnis —
immer mehr von Descartes’ Naturkonzept entfernt hat. Selbst das alte
Leib-Seele-Problem, das iiber Jahrhunderte im Korsett des Descartes-
schen Korper-Seele-Dualismus aporetisch fixiert war, konnte vom Fort-
schreiten naturwissenschaftlicher Erkenntnis nicht unberiihrt bleiben
und ist in Bewegung geraten. Damit hat sich das Bediirfnis eines neu-
en, nicht-cartesianischen Naturbegriffs ergeben. Die Philosophie der
Gegenwart hat dem bislang nicht zu entsprechen vermocht. Indem sie
zulieB, dal die Naturphilosophie durch die Wissenschaftstheorie ver-
dréangt wurde, hat sie versdumt, einen zeitgemifien Naturbegriff zu
entwickeln.

In dieser Situation ist es nur naheliegend, daf sich der Blick auch
zuriickwendet, um die philosophische Tradition zu befragen, inwie-
weit sich das von ihr Erarbeitete nutzbar machen 148t. Die vorliegende
Untersuchung kniipft in diesem Sinn an die objektiv-idealistische Natur-
konzeption Hegels an. Daf8 diese veraltet, unbrauchbar, versponnen sei,

.ist heute eine lingst {iberholte Meinung.3 Zweifellos ist im Detail auch

1 Vgl. hierzu Wandschneider, D.: Was stimmt nicht mit unserem Verhéltnis zur Na-
tur? In: Fornet-Betancourt, R. (Hg.): Armut im Spannungsfeld zwischen Globalisierung
und dem Recht auf eigene Kultur: Dokumentation dés VI. Internationalen Seminars des

- philosophischen Dialogprogramms. Frankfurt/M. 1998.

2 Leibniz, G. W.: Metaphyswche Abhandlung. In: Kriiger, G. (Hg.): Leibniz. Die
Hauptwerke Stuttgart 1949. 49.

3 ,Bis 1970 gab es kaum jemanden unter den Hegehanem, geschweige denn unter

den Plulosophen der Naturwxssenschaften, der bereit war, Hegels Naturphilosophie als
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Zeitbedingtes darin enthalten — in welchem historischen Text ist das
nicht der Fall? -, aber im Folgenden geht es mehr um das Prinzipielle in
Hegels Denkansatz und dessen Tragweite unter dem Aspekt eines
neuen, nicht-cartesianischen Naturkonzepts.

Entscheidend fiir eine diesbeziigliche Auffassung ist, daf3 sie argu-
mentativ konsistent entwickelt werden kann. Hegels eigene Argu-
mentation in der ,Naturphilosophie’, d.h. im Rahmen der ,enzyklopa-
dischen’ Darstellung seines philosophischen Entwurfs, ist freilich
weithin so knapp, dal sie gewissermafien interpretierend ,nachge-
schafferV, rekonstruiert werden mufl. Zur Durchfiihrung dieses Projekts
hier zunéchst einige Satze vorweg: Was Hegel selbst intendiert, ist ,,be-
greifende Betrachtung” des Naturseins, die als solche ,kein Berufen auf
die Erfahrung” ist (9.15)% gemeint ist eine apriorisch-dialektische Na-
turphilosophie. Diese apriorische Seite kann im gegenwirtigen Zu-
sammenhang vielfach nur angedeutet werden, nicht zuletzt aufgrund
der prinzipiellen Schwierigkeit, daf eine Theorie naturphilosophischer
Dialektik -bislang nicht verfiigbar ist5 Auf der andern Seite ist der
apriorische Anspruch méglicherweise gar nicht streng durchzuhalten,
insofern die naturphilosophische Argumentation in bestimmten
Punkten, so will scheinen, grundsatzlich nicht ohne empirische Ele-
mente auskommt. Im Blick auf Hegels Aprioritatsanspruch ist das eine
zweifellos sehr irritierende Konjektur, deren Berechtigung zu priifen
ist. Hier zunéchst nur einige Andeutungen dazu:

Wesentlich in diesem Zusammenhang ist, denke ich, daf3 die ange-
sprochene rekonstruktive Interpretation letztlich auch Realisierungsbe-
dingungen von Naturseiendem zu bedenken hat und damit unum-
ganglich auch auf empirisch-wissenschaftliche Sachverhalte verwiesen

ein ernstzunehmendes Forschungsgebiet anzuerkennen”. So in: Petry, M. J.: Hegels
Naturphilosophie — Die Notwendigkeit einer Neubewertung. In: Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung. 35 (1981), 618. Ab 1970 nahm die Zahl der einschldgigen Publika-
tionen dann sprunghaft zu. Vgl. hierzu Neuser, W.: Sekundiriiteratur zu Hegels Natur-
philosophie (1802-1985). In: Petry, M. ].: Hegel und die Naturwissenschaften. Stuttgart
1987. Wichtige Beitrdge zu dieser Umkehr waren in der Folge besonders die Arbeiten
" von D. v. Engelhardt und M. J. Petry.
4 Quellenangaben dieser Art verweisen hier und im Folgenden auf: Hegel, G.W.E.:

Werke. Hgg. E. Moldenhauer/K. M. Michel. Frankfurt/M. 1969 ff. Hier insbesondere -

Bd. 9,15; ,Zus.’ verweist auf die emgefugten Zusitze.

5 In meinem Buch Grundziige einer Theorie der Dialektik habe ich Elemente einer
dialektischen Logik ausgearbeitet. Versuche zu einer Dialektik der Naturkategorien fin-
den sich in meiner Arbeit Natur und Naturdialektik im objektiven Idealismus Hegels, in:
Gloy, K./ Burger, P. (Hgg.): Die Naturphilosophie im Deutschen Idealismus. Stuttgart
1993. :
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ist. So miissen im Folgenden etwa auch systemtheoretische Aspekte be-
rlicksichtigt werden, beispielsweise wenn der Organismus als reales
System in einer realen Umgebung verstanden werden soll, oder, auf
animalischer Ebene, auch physiologische Grundtatsachen der Ner-
venorganisation und Sinneswahrnehmung. Solche empirischen Anlei-
hen sind wohl unvermeidlich, wenn es darum geht zu kliren, unter
welchen konkreten empirischen Bedingungen so etwas wie ,Selbster-
haltung’ in einer empirischen Welt realisierbar sein kann.® Vielleicht ist es
nicht einmal ganz abwegig anzunehmen, daf8 Derartiges grundsitzlich
auch apriorisch herleitbar sein konnte. Aber unter den Bedingungen
des endlichen Geistes, scheint mir, bedarf die naturphilosophische Ar-
gumentation unumgénglich der empirischen Konkretisierung.

Freilich: Indem die Argumentation empirische Elemente aufnimmt,
kann sie nicht mehr absolute apriorische Stringenz beanspruchen, son-
dern in diesen Punkten nur noch Wahrscheinlichkeit, was der Hegel-
schen Intention ,begreifenden Erkennens’ eigentlich zuwider lduft
(auch wenn er davon spricht, da8 sich ,,das Materielle [...] widerspen-
stig gegen die Einheit des Begriffes” (9.539, Zus.) zeige und daher ,dije
Zufélligkeit [...] in der Sphéare der Natur ihr Recht” (9.34) habe). Doch
dieser Verlust an apriorischer Stringenz wird aufgewogen durch den
Gewinn an Konkretion. Gegenstand der Naturphilosophie ist eben das
konkrete Naturseiende. Dieses Konkrete mufS die naturphilosophische
Argumentation ,einholen” und in seiner Konkretion treffen. Im tibrigen
kommt dies mit Hegels Forderung ,konkreten’ Denkens iiberein (wobei

6 Ein Beispiel hierfiir ist etwa auch Kants These von der Unméglichkeit eines ,New-
tons des Grashalms”: Er begriindet dies damit, da8 Leben durch Selbsterhaltung und
damit durch ,innere Zweckmigigkeit’, d.h. durchgingige Wechselseitigkeit von Mittel
und Zweck charakterisiert sei (Kant: Kritik der Urteilskraft (KU), zitiert nach der 3. Ori-
ginalausgabe, Berlin 1799, § 63 ff., § 82). Kausal sei etwas Derartiges aber nicht realisier-
bar, denn das erforderte (a) die Umkehrbarkeit von Ursache und Wirkung und (b) eine
zielgerichtete Kausalitidt. Tatsdchlich aber seien kausale Prozesse einsinnig gerichtet
(von der Ursache zur Wirkung) (KU, 289) und iiberdies ,blind’ (KU, 270, 326), also nicht
zielgerichtet. Heute wissen wir, da8 beide Bedingungen technisch sehr wohl erfiillbar
sind, nédmlich in Form einer ,Riickkopplung’ der Wirkung an die Ursache, vermittelt
und kontrolliert durch einen zwischen—geschalteten ,Sollwert’. Wire die technische
Phantasie zu Kants Zeiten in der Lage gewesen, in dieser Weise Realisierungsbedingun-
gen innerer ZWECkﬂ\aBlngIt zu imaginieren, hitte Kants Kritik der (teleologischen)
Urteilskraft’ ein anderes Resultat gehabt: Nicht eine blo subjektive Als-ob-Teleologie,
sondern die Auffassung einer objektiven Zweckmifigkeit der Natur. (Ausfithrlich hier-
zu Wandschneider, D.: Kants Problem der Realisierungsbedingungen organischer Zweck-
maBigkeit und seine systemtheoretische Auflosung. In: Zeitschrift fiir a]lgememe Wissen-
schaftstheorie, XIX (1988).) .
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Hegel selbst freilich nicht den Riickgriff auf Empirie im Sinn hatte). In-
sofern kann die Einbeziehung empirischer Aspekte nicht nur als ak-
zeptabel, sondern in naturphilosophischen Kontexten sogar als un-
vermeidlich gelten — natiirlich nur dort, wo es die Sache selbst erfor-
dert. Diese Form empirischer Konkretisierung ist nun gewissermafien
auch eine Aktualisierung der Hegelschen Argumentation, indem sich
diese der aktuellen Naturwissenschaft damit als affin erweist.

Hinzu kommt ein Weiteres: Mit der Einbeziehung empirisch-
wissenschaftlicher Argumente werden zugleich die in ihnen stets auch
enthaltenen Voraussetzungen mit iibernommen, die ihrerseits aber erst
philosophisch zu kliren und zu legitimieren wéren. Dieser philoso-
phisch bedenklich erscheinende Umstand verkehrt sich jedoch unmit-
telbar in einen Vorteil, wenn sich zeigt, daf8 jene Voraussetzungen ge-
rade auf der Basis des Hegelschen Denkansatzes begriindbar sind. Um
ein Beispiel zu haben: Jede Evolutionstheorie setzt voraus, dafi die
Natur nicht in ihrem faktischen Sein aufgeht, sondern Maglichkeit ent-
hilt. Begriindbar ist dies aber erst im Rahmen einer objektiv-ideali-
stischen Naturontologie, was fiir diese umgekehrt ebenfalls eine Mog-
lichkeit der Aktualisierung bedeutet.

Aktualisierungsméglichkeiten der Hegelschen Naturphilosophie
sind so grundsétzlich im Sinn einer wechselseitigen Erhellung empirisch-
wissenschaftlicher und objektiv-idealistischer Argumente denkbar:
zum einen in der Weise empirisch-wissenschaftlicher Konkretisierung He-
gelscher Argumente, zum andern unter dem Aspekt objektiv-idealistischer
Fundierung empirisch-wissenschaftlicher Argumentationen. Diese Doppel-
strategie von Konkretisierung und Fundierung wird sich, als methodisches
Leitprinzip, im Folgenden als fruchtbar erweisen. Soviel zum Metho-
dologischen; nun zum Inhaltlichen:

Hegels allgemeine Bestimmung der Natur soll hier nur kurz skizziert
werden’” Zum Logisch-Ideellen, das als unbedingt ausweisbar ist, ge-
hort nach dem Gesetz der Dialektik auch dessen Gegenteil, das Nicht-
Ideelle, und dies ist Hegel zufolge die Natur — sozusagen als ein ewi-
ges Begleitphidnomen des Logischen.? Ist das Ideelle durch begriffli-

7 Vgl. Wandschneider, D.: Die Absolutheit des Logischen und das Sein der Natur. Sy-
stematische Uberlegungen zum absolut-idealistischen Ansatz Hegels. In: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, Bd. 39 (1985); Wandschneider, D. (1985): Natur und Natur-
dialektik im objektiven Idealismus Hegels. In: Gloy, K./Burger, P. (Hgg. 1993).

8 Vgl. hierzu Wandschneider, D.: Der iiberzeitliche Grund der Natur. Kants Zeit-
Antinomie in Hegelscher Perspektive. In: prima philosophia, Bd. 2 (1989).

Hegels naturontologischer Entwurf — heute ‘ 151

chen Zusammenhang charakterisiert, so ist die Natur, als das Nicht-
Ideelle, als Auflereinandersein bestimmt. Als Nicht-Ideelles bleibt es frei-
lich dialektisch an das Ideelle zuriickgebunden, mit andern Worten:
Die Natur ist nicht logisch-ideell, aber ihr liegt Logisch-Ideelles zu-
grunde. AuBSereinandersein ist die Art und Weise, wie das Natursein in
Erscheinung tritt, aber das ihm zugrunde liegende Wesen ist das Lo-
gisch-Ideelle, durch das es implizit bestimmt bleibt. Diese Diskrepanz
von Erscheinung und Wesen ist Hegel zufolge fiir das Natursein cha-
rakteristisch.

Von daher wird ein Grundzug des Naturseins deutlich: Indem Er-
scheinung und Wesen desselben einander inkongruent sind, ist es
durch eine Spannung bestimmt, die sich, so Hegel, in der Tendenz iu-
ert, diese Inkongruenz zu iiberwinden, und das heifit, die Erschei-
nung dem zugrunde liegenden ideellen Wesen anzugleichen. Die Na-
tur zeigt gleichsam einen Trend zur Kohirenz, zur Aufhebung des Au-
Bereinanderseins, bis hin zur Idealitit des ihr zugrunde liegenden
Logischen: Idealitit ist danach als ihr immanentes, ihr selbst freilich
nur ndherungsweise erreichbares Telos zu begreifen.

Zu beachten ist hier und im Folgenden, da8 Hegel dies allerdings
nicht im Sinn eines Naturprozesses versteht, sondern ,kategorial’, d.h. als
einen Grundzug der begrifflichen Entwicklung nicht der Natur, son-
dern der Kategorien der Natur, also der naturphilosophischen Argumenta-
tion, nicht eines zeitlich-realen Evolutionsprozesses, dessen Annahme
Hegel im iibrigen fiir falsch halt (obwohl sich gelegentlich Formulie-
rungen finden, die eine solche Interpretation nahelegen kénnten).’

Diese Auffassung, wonach das Natursein — wie gesagt: unter katego-
rialem Aspekt — die Tendenz zur Aufhebung des AufBereinanderseins
im Sinn einer Riickannidherung an das Ideelle zeigt: Diese zweifellos
hoch spekulative Naturdeutung bildet in inhaltlicher Hinsicht die Leit-
these der folgenden Untersuchung, d.h. es soll zum Einen gezeigt wer-
den, dafl und in welcher Weise eine solche Kohirenz- und Idealisierung-
stendenz fir das Natursein charakteristisch ist, zum Andern da8 sich in
dieser Perspektive ein innerer Zusammenhang der Naturphinomene ergibt
~ vom elementaren AufSereinandersein bis hin zur Idealitdt seelischen
Seins in der Natur. Diese wire so nicht langer, wie bei Descartes, das
strikte Gegenteil des Seelischen, sondern schldsse dessen Moglichkeit

9 Vgl. Wandschneider, D.: Hegel und die Evolution. In: Breidbach, O./Engethardt, D.
v. (Hgg.): Hegel und die Lebenswissenschaften. Berlin 2001.
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mit ein — ein véllig un-cartesianisches Naturbild, das im Blick auf unse-
re gegenwirtigen Probleme mit der Natur zweifellos Interesse ver-
dient. Im Folgenden wird es vor allem um diese von Hegel her zu ent-
wickelnde Gesamtperspektive der Natur zu tun sein, wohlgemerkt unter
Beachtung des charakterisierten methodischen Doppelprinzips im Sinn
empirischer Konkretisierung und idealistischer Fundierung, das in die-
ser doppelten Hinsicht zugleich, wie dargelegt, auch Aktualisierungs-
maglichkeiten der Hegelschen Naturphilosophie sichtbar macht.

2. Raum und Zeit

Die erste Bestimmung der Natur im Sinn Hegels ist das reine, noch
vollig bestimmungslose Auflereinandersein. Schon hier wird dessen im-
manente Tendenz, sich aufzuheben und kohérente Strukturen zu bil-
den, erkennbar, genauer: Die Kategorie des Auflereinanderseins notigt
zur Einfithrung weiterer Kategorien, die ein Mehr an Struktur beinhal-
ten. Hegels Argumentation zur Entwicklung der Kategorie des Au-
Bereinanderseins ist denkbar knapp und daher in erheblichem Maf3
interpretationsbediirftig. Eine Interpretation dieser Zusammenhénge
habe ich an anderer Stelle vorgelegt;'© ich beschranke mich hier darauf,
Hegels diesbeziigliche Intention sichtbar zu machen: Zur Kategorie des
Auflereinanderseins gehort nach dem Gesetz der Dialektik auch die
des Nicht-Auflereinanders, dieses verstanden als bestimmte Negation
des Auflereinanderseins, und das ist die Kategorie des Punkts. Die Ent-
faltung von deren Dialektik fiihrt {iber die Bestimmungen der Linie
und Fliche schliellich zu der des Raumelements, d.h. eines durch Fla-
chen begrenzten Raums. Hegel sieht in dieser dreistufigen Entwick-
lung eine Folge des der Natur zugrunde liegenden ,Begriffs’ und seiner
drei ,Momente’, Einzelheit, Besonderheit, Allgemeinheit, und darin
zugleich ein Argument fiir die Dreidimensionalitit des natiirlichen
Raums.!! Hegels Argumentation fithrt weiter auf die Kategorie der Zeit

0 Wandschneider, D.: Raum, Zeit, Relativitit. Grundbestimmungen der Physik in der

Perspektive der Hegelschen Naturphilosophie. Frankfurt/M. 1982.
1 Dije von der physikalischen ,Superstring-Theorie’ postuherten zusitzlichen smben

(oder auch acht) Dimensionen, die aber ,aufgewickelt’ seien, haben wesentlich hypo-.

thetischen Status im Rahmen eines theoretischen Modells, fiir das es zudem erheblichen
Erklidrungsbedarf gibt. Vgl. Geene, B.: Das elegante Universum. Superstrings, verborgene
Dimensionen und die Suche nach der Weltformel. Berlin 2000.

N o RRE S

rigme

Hegels naturontologischer Entwurf - heute 153

und deren charakteristische Struktur von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft.

Hier ist vor allem wesentlich, daf8 diese Argumentatlon 1hre Strin-
genz vorausgesetzt — zugleich deutlich macht, wie sich aus der An-
nahme vollig amorphen Auflereinanderseins Kohirenzbeziehungen im
Sinn der Raum-Zeit-Struktur des Naturseins herleiten lassen. Dies be-
trifft zum einen die dimensionalen Verhiltnisse des Raums und der
Zeit, zum anderen aber auch die essentielle Zusammengehérigkeit von
Raum und Zeit. Natiirlich ist das raumliche Nebeneinander ebenso wie
das zeitliche Nacheinander immer auch ein Aufereinander, aber eben
doch ein strukturiertes und damit schon kohirentes Aufereinander. Sol-
che Strukturen sind z.B. Gegenstand der Mathematik, etwa wenn diese
nach den Bedingungen fragt, die von den Punkten einer Fliche erfiillt
werden. In gewissem Sinn noch enger ist die Beziehung zeitlich auf-
einander folgender Zustinde, insofern der frithere Zustand gewisser-
mafsen den spéteren hervorbringt. Die unaufhebbare Verkniipfung von
Raum und Zeit schlieffllich kommt darin zum Ausdruck, daf8 zur Be-
stimmung eines Ereignisses nicht nur der Ort, sondern auch der Zeit-
punkt wesentlich ist: Fiir fundamentale Kohérenzen dieser Art, wie sie_
schon fiir das raum-zeitliche AuSereinander der Natur charakteristisch
sind, bietet Hegels Argumentatlon einen interessanten Erkldrungsan-
satz. :

3. Bewegung und Masse, relative und absolute Bewegung

Auf der Grundlage derartiger fundamentaler Kohédrenzbeziehungen
des Aufiereinanderseins werden sodann auch spezifischere Zusam-
menhénge moglich, konkret: Mit den Kategorien des Raums und der
Zeit sind, Hegel folgend, weiter die Kategorien der Bewegung, der Ruhe
und - zundchst vielleicht tiberraschend - der Masse involviert. Ich gebe
auch hier nur eine knappe Zusammenfassung der Hegelschen Argu-
mentation (vgl. 9.55 ff.) bzw. einer rekonstruktiven Interpretation der-
selben:'2 Die Explikation der zunichst nur inneren Zusammengehorig-
keit von Raum und Zeit nétigt zur Einfiihrung der Kategorie der Bewe-
gung. Nun hat Bewegung nur Sinn relativ zu einem Nicht-Bewegten,

2 Vgl. Wandschneider (1982), Kap 6; Wandschneider, D.: Die Kategorien ,Materie’ und
,Licht’ in der Naturphilosophie Hegels. In: Petry (Hg. 1987); Wandschneider, D.: Prinzipientheo-
retisches zur Speziellen und zur Allgemeinen Relativitiitstheorie. In: prima philosophia, Bd. 3
(1990).
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d.h. mit der Kategorie der Bewegung ist so immer auch die der Ruhe
impliziert. Ruhend kann aber nur etwas sein, das in der Bewegung
identisch erhalten ist und dadurch einen bestimmten, einzelnen Ort als
Bezugsinstanz von Bewegung definiert. Ein solches in der Bewegung
identisch erhaltenes Einzelnes ist nun nach Hegel die Masse. Die ,Lo-
gik’ des Bewegungsbegriffs fordert so auch die Kategorie der Masse:
Masse als ein sich identisch erhaltendes Einzelnes, wodurch allererst
,Ort’ im Sinn der fiir Bewegung notwendigen Bezugsinstanz realisiert
ist, die als solche Nicht-Bewegung oder ,Ruhe’ reprisentiert.

Relativ zu einer anderen Masse kann eine Masse natiirlich selbst
auch bewegt sein. In diesem Fall ist die Bewegungsrelation symme-
trisch: Jede der beiden Massen kann gleichermafien als ruhend oder
bewegt betrachtet werden. Damit ist aber ein Relativititsprinzip der Be-

wegung formuliert, das in dieser Form besagt: Massenbewegung ist dqui-

valent mit relativer Bewegung.

Dieser Zusammenhang hat nun unmittelbar die bemerkenswerte
Konsequenz, dafl die Bewegung einer Nicht-Masse eine nicht-relative
Bewegunyg ist, die als Bewegung zwar auf eine Masse bezogen, als nicht-
relative aber von der jeweiligen Bezugsinstanz unabhéingig ist und so-
mit auf jede Masse in gleicher Weise bezogen ist, mit anderen Worten:
Eine nicht-relative Bewegung hat beziiglich aller Massen die gleiche Ge-
schwindigkeit. Eine solche Nicht-Masse kann zudem - ihrem Begriff
gemifs — selbst nicht in Ruhe, sondern nur bewegt sein — ein sehr merk-
wiirdiges Phanomen, das empirisch indes, in Gestalt der Lichtbewe-
gung, tatsachlich realisiert ist.

Doch was ist unter einer Nicht-Masse zu verstehen? Hegel hat
Griinde dafiir geltend gemacht, daf8 es in der Natur etwas Derartiges
geben miisse, dieses mit dem Licht identifiziert und seiner Bewegung
in der Tat absoluten (also nicht-relativen) Charakter zuerkannt (9.111 £.,
Zus.). Empirisch ist dies fiir das Licht, wie gesagt, zutreffend, ein Um-
stand, der Einstein zur Entwicklung der (,speziellen’) Relativititstheo-
rie gefiithrt hatte. Es wire natiirlich absurd zu sagen, Hegel habe Ein-
steins Theorie vorweggenommen, denn diese ist vor allem eine kom-
plexe mathematische Theorie, deren Leistung gerade darin besteht, die
mathematische Vereinbarkeit von relativer und nicht-relativer Bewe-
gung gezeigt zu haben. Doch deren Grundgedanken lassen sich, Hegel
folgend, tatsdchlich aus der ,Logik’ des Bewegungsbegriffs gewinnen.

Hier werden eindrucksvolle Aktualisierungsmaoglichkeiten einer natur-
philosophischen Argumentation vom Hegelschen Typ (um mich ganz
allgemein auszudriicken), mit bemerkenswertem Erklarungswert im
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Sinn einer Philosophie der modernen Physik sichtbar: Die entwickelte
Uberlegung ist als ein Beitrag zur philosophischen Durchdringung der
Relativititstheorie zu werten, wie sie auch von den ansonsten aufler-
ordentlich differenzierten Untersuchungen E. Cassirers’* und H. Rei-
chenbachs!* nicht geleistet worden ist. So hat sich gezeigt, da eine
nicht-relative Bewegung nicht nur nicht im Widerspruch zum Relati-
vitdtsprinzip der Bewegung steht, sondern sogar ein Implikat dessel-
ben ist: Dies ist eine notwendige, nicht-triviale Konsequenz der ange-
gebenen philosophischen Deutung des Relativititsprinzips.!s

Und weiter: Da88 das Licht beziiglich aller Massen den gleichen Be-
wegungszustand besitzt, bedeutet umgekehrt auch, daf sich die ver-
einzelten und damit auch verschiedenen Massen in dieser Hinsicht
gleichen, mit anderen Worten: Im Phénomen der Lichtbewegung tritt
die innere Wesensidentitit der Massen, und zwar unabhéngig von deren
Quantitét, auch explizit in Erscheinung, und ihre Verschiedenheit, die
in ihrer Vereinzelung begriindet ist, erweist sich so als ein Aspekt ihrer
AufSerlichkeit.

4. Dynamische Bestimmungen

Auf der Grundlage der Kategorie der Masse kommt man, Hegel fol-
gend, weiter zu dynamischen Bestimmungen: Entsprechend dem Relati-
vitdtsprinzip der Bewegung kann eine Masse entweder als ruhend,
namlich in bezug auf sich selbst, oder als bewegt, namlich in bezug auf
eine andere (relativ zu ihr bewegte) Masse betrachtet werden. Die Mas-
se kann somit prinzipiell beides sein, ruhend oder bewegt. Sie sei dar-
um, so Hegel, ,gleichgiiltig gegen beides” und in diesem Sinn trige:
~Insofern sie ruht, ruht sie und geht nicht durch sich selbst in Bewe-
gung iiber; ist sie in Bewegung, so ist sie eben in Bewegung und geht
nicht fiir sich selbst in Ruhe iiber”. (9.65, Zus.) '

Dies fiihrt nun beim Zusammenstoff zweier Massen zu folgender Si-
tuation: Beide zusammen machen dabei ,momentan [...] einen Korper
aus” (66); ,sobald sie einander beriihren, haben sie Gesetztsein in Ei-
nem”. Da beide aber unterschiedliche Bewegungszustinde haben, ist
dies zugleich, bildlich gesprochen, ,der Kampf um einen Ort”. (9.67,

13 Cassirer, E.: Zur modernen Physik. Darmstadt *1972. '

1 Reichenbach, H.: Axiomatik der relativistischen Raum-Zeit-Lehre. Braunschweig 1924;
Reichenbach, H.: Philosophie der Raum-Zeit-Lehre. Berlin, Leipzig 1928.

15 Vgl. Anm. 12.
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Zus.) Diese ,Wechselwirkung” der Massen ist sonach durch gegensitzliche
Bewegungszustinde charakterisiert: einer jeweils als ruhend, der je-
weils andere als bewegt. Ein solcher in sich entgegengesetzter Bewe-
gungszustand kann nun nicht mehr rein kinematisch falbar sein (denn
das wiirde bedeuten: entweder ruhend oder bewegt, je nach Bezugsin-
stanz) und besitzt damit eine neuartige, als dynamisch zu charakterisie-
rende Struktur — ,dynamisch’ insofern damit so etwas wie Widerstand,
Bewegungsinderung, also Abweichung vom Trigheitsverhalten der
Massen involviert ist. Die Physik hat dafiir die Bestimmungen ,Kraft’,
,Energie’, ,Impuls’ etc. eingefiihrt.

Wie Hegel betont, ist das Dynamische eine in der Masse oder Mate-
riet selbst liegende Moglichkeit, ,als das eigene Wesen der Materie,
das selbst zugleich ihrer Innerlichkeit angehort; deswegen geht die
Physik zur Reflexionsvorstellung der Kraft iiber”. (9.68, Zus.) In der Tat
wird dieser Ubergang von rein kinematischen zu dynamischen Be-
stimmungen, was hiermit nur angedeutet ist, erzwungen durch den
Charakter der Vereinzelung und damit auch Verschiedenheit der Massen,
die so auch verschiedene Bewegungszustinde haben konnen, so dafl
ihre ,Wechselwirkung’, wie dargelegt, nicht mehr rein kinematisch faf3-
bar sein kann.

Hier kénnte wohl auch der physikalische Begriff des Kraftfelds seinen
Ort finden: Dieses ist heute verstanden als ein System von ,Feldparti-
keln’, die durch Wechselwirkung Energie und Impuls iibertragen kén-
nen und dadurch Kraftwirkungen ausiiben. Wesentlich ist hier zum
Einen der Aspekt wechselwirkender Partikeln, zum Andern der eines
raum-zeitlichen Systems solcher Wechselwirkungen im Sinn eines ,Fel-
des’ (was gleich noch zu erldutern sein wird). Bei Hegel selbst tritt der
Begriff des Kraftfelds der Sache nach (wenn auch nicht terminologisch)
im Zusammenhang mit der Schwerkraft auf. Ein wichtiger, von Hegel
betonter Punkt ist hier der, da8 der Korper ,qua Korper [...] unzer-
trennlich verkniipft mit seiner Schwere” (9.69) sei. In der Sprache der
heutigen Physik wiirde man sagen, daff das Gravitationsfeld an die
Masse ,gekoppelt’ ist; diese ist sozusagen als ,Quelle’ des Feldes zu
verstehen. Das Feld ist an die Quelle gebunden und bildet mit dieser ein
System — also eine Form der Kohédrenz dynamischer Zustinde, die so zu-
gleich eine neue Stufe der Aufhebung naturhaften AufSereinanderseins

16 Masse’ und ,Materie’ werden hier ganz aligemein und deshalb synonym verwen-
det; Hegel versteht unter ,Masse’ niher ein Quantum der Materie. (Vgl. 9.64.)
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darstellt. In diesem Sinn wird von Hegel insbesondere die als Massen-
anziehung erscheinende Schwerkraft gedeutet: Dieses Streben nach
Aufhebung des Auflereinanderseins sei , die erste wahrhafte Innerlich-
keit” (72, Zus., auch 63, Zus.) in der Natur.

Aus der essentiellen Kopplung des Kraftfelds an seine Quelle ergibt
sich unmittelbar die weitere Konsequenz, daf Raum- und Zeitbestim-
mungen fiir das Kraftfeld duflerlich-kontingenten Charakter haben.
Das heifit nun auch, daB es invariant, also unabhéngig z.B. gegeniiber
Verschiebungen in Raum und Zeit ist. Solchen Invarianzen entspre-
chen, wie die mathematische Physik zeigt, dynamische Gréfen, z.B.
der Gesamtimpuls oder die Gesamtenergie des Systems, die bei derar-
tigen Operationen zeitlich erhalten sind. Das Auftreten derartiger Er-
haltungsgrifien kann so interpretiert werden, dafl darin gewissermafien
die Identitit des dynamischen Systems — als ein System mit dieser Ge-
samtenergie, diesem Ge-samtimpuls usw. — explizit in Erscheinung
tritt. In der Vielheit und Verschiedenheit der Feldzustinde reprisen-
tiert das System so nicht nur, wie schon bemerkt, eine Form der Kohi-
renz, sondern wesentlich auch eine die Vielheit iibergreifende Identitit
und in diesem stérkeren Sinn Einheit.

Die Unabhingigkeit eines dynamischen Systems von seiner Lozie-
rung in Raum und Zeit (mathematisch seiner Invarianz gegeniiber
raum-zeitlichen Verschiebungen und Drehungen) bedeutet weiter
auch, daf sich das (isolierte) System tiberall und stets gleichartig ver-
halt, mit anderen Worten: Sein Verhalten zeigt gesetzmiifligen Charakter.
Unter dynamischem Aspekt ist dergestalt der Begriff des universellen
Naturgesetzes impliziert, das als solches raum-zeit-invariante Geltung
besitzt. Nach objektiv-idealistischer Auffassung wird darin nichts an-
deres als die dem Natursein zugrunde liegende Logik sichtbar, die als
solche natiirlich nur vom Denken erfait werden kann. Auf Seiten der
realen Naturerscheinung entspricht dem, wie gesagt, ein raum-zeitlich
invariantes Verhalten dynamischer Systeme oder allgemeiner formu-

liert so etwas wie Naturkonstanz oder Uniformitiit der Natur.

Das universelle Naturgesetz als Ausdruck der der Natur zugrunde
liegenden Logik bzw. Naturkonstanz als dessen reales In-Erscheinung-
Treten: Beides ist Ausdruck einer viel starkeren Form der Aufhebung
naturhaften AufSereinanderseins auf dynamischer Ebene im Vergleich
mit der dimensionalen Struktur der Raum-Zeit und der kinematischen
Aquivalenz der Massen: Wihrend das raum-zeitliche Auflereinander
lediglich einen gewissen Ordnungszusammenhang aufweist und Mas-
sen in ihrer Vereinzelung nur ,unter kinematischem Aspekt’ als dqui-
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valent erscheinen, sind die dynamischen Zustinde des Kraftfelds real
voneinander abhingig und konstituieren so eine deren Vielheit und
Verschiedenheit iibergreifende reale Einheit, eben ein dynamisches Sy-
stem.

5. Systembildung und Organismus

Mit dem Begriff des Krafifelds ist auch impliziert, dafs es so etwas wie
Anziehung und Abstoffung gibt.” Hegel selbst spricht der Masse in ei-
nem grundsatzlichen Sinn ,Repulsion” und , Attraktion” zu, namlich
in dem an Kants Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft an-
kntipfenden Sinn, daf§ die Materie durch Repulsion vereinzeltes Beste-
hen hat, d.h. ausschlieBend gegen andere Materie ist, und durch At-
traktion ihr interner Zusammenhang gewahrleistet ist. (9.60 f., 62 f.
Zus.) Hegels Argumentation hat ihre Grundlage in der Logik der
Quantitit. (5.190 ff.) Ich mochte dies hier jedoch auf sich beruhen las-
sen und gleich die empirisch-physikalische Seite ins Auge fassen, um der
Frage nachzugehen, wie sich die von Hegel geltend gemachte prinzipi-
elle Kohdrenz- und Idealisierungstendenz der Natur in dieser Per-
spektive darstellt:

Ganz generell sind auf der Grundlage von Kraftfeldern immer auch
die Bedingungen fiir die Phanomene der Anziehung und AbstofSung
gegeben. Beides zusammen ermoglicht grundséatzlich die Bildung kom-
plexer materieller Systeme,'® wobei diese verstanden sind als eine — auch
zeitlich variable — reale Gefiigeeinheit aus materiellen Elementen. Dies
ist nun nicht mehr ein nur abstrakter Ordnungszusammenhang, wie er
beziiglich Raum und Zeit konstatiert worden war, oder eine Aquiva-
lenzrelation wie im Fall vereinzelter Massen, auch nicht lediglich ein
Ordnungszusammenhang  dynamischer Zustinde wie im Fall des
Kraftfelds: Charakteristisch fiir alle diese Formen der Kohérenz ist, dafs
sie nur implizit realisiert sind, d.h. sie miissen durch Denken gewisser-
mafen erst sichtbar gemacht werden, z.B. in Gestalt eines das Kraftfeld
beschreibenden mathematischen Ausdrucks. Fir die im materiellen
System realisierte Kohdrenz ist demgegeniiber kennzeichnend, daf sie
nun explizit, d.h. ihrerseits in materieller Form in Erscheinung tritt.

17-Physikalisch: aufgrund unterschiedlicher Energiezustéinde im Raum.
18 Physikalisch: aufgrund der Méglichkeit stabiler dynamischer Zusténde, z.B.'in der
Form relativer Minima der potentiellen Energie im Kraftfeld.

e A S i e e
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Ohne hier weiter ins Detail zu gehen, méchte ich mich einer Klasse
materieller Systeme von besonderem Interesse zuwenden, ndmlich den
Organismen. Wird hierzu zunichst Hegels Naturphilosophie befragt, so
sind Organismen dadurch charakterisiert, dafl sie Subjektcharakter be-
sitzen (9.337, 339 ff., Zus.), und das heifSt fiir Hegel niher die Struktur
des Begriffs. (339, Zus.) Der Regenwurm ist sozusagen ein sich durch
das Erdreich hindurchschlangelnder Begriff! Entscheidend fiir diese
Auffassung ist der Umstand, dafs der Organismus Selbsterhaltung zeigt
in dem Sinn, daf er sich selbsttitig als dieses so-geartete System, d.h.
in seiner Artallgemeinheit zu erhalten sucht. Der Lebensprozef! der Flie-
ge ist in eins das fortdauernde Streben nach Erhaltung des in ihr reali-
sierten ,Fliegenhaften’, eben weil der Organismus, so Hegel, wesens-
mifig ein Allgemeines ist, das sich in seinen Besonderungen identisch
zu erhalten strebt, und damit in der Tat so etwas wie ein tatig gewor-
dener Begriff,’ eben Subjekt ist. Der Begriff, der nach objektiv-
idealistischer Auffassung dem Natursein insgesamt zugrunde liegt, er-
scheint im Organismus gewissermafien selbst in realer Gestalt; ,was
bisher nur unser Erkennen war, ist jetzt in die Existenz getreten”. (340,
Zus.) ,Hier hat die Natur also das Dasein des Begriffs erreicht” (336,
Zus.); ,das Leben ist der zu seiner Manifestation gekommene Begriff”.
(37, Zus.)

Es ist wichtig zu sehen, daff damit wiederum ein neuer, héherer
Status der Kohédrenz naturhaften Auflereinanders erreicht ist: Diese
Kohdrenz hat hier geradezu begrifflichen und damit schon ideellen
Charakter, allerdings noch in der Form eines materiellen Systems. Der
Organismus ist in Hegels Interpretation gleichsam ein in materieller
Form existierendes Ideelles. : -

Hier muf sich wieder die Frage stellen, inwieweit sich fiir diese
,spekulative’ Auffassung tatsdchlich auch empirische Realisierungsbedin-
gungen angeben lassen. Eine grundsitzliche Antwort darauf wird im
Rahmen der Systemtheorie moglich: Ein selbsterhaltendes System kann
der Organismus nur dadurch sein, da er eine Kontrollinstanz enthilt,
die die Systemfunktion im Sinn der Selbsterhaltung kontrolliert und
regelt,? also gleichsam einen Représentanten seiner selbst, eine Selbst-

19 Vgl. hierzu Hegels Bestimmung der Allgemeinheit des Begriffs. (Z.B. 6.274 f£.)

2 Vgl. Ashby, W. R.: Design for a Brain. London “1966. Bes. Ch. 7 und 9. Ashby spricht
diesbeziiglich — etwas irrefiihrend — von ,Ultrastabilitat’. Organismische Selbsterhaltung
ist danach grundsitzlich so zu verstehen, daf8 die Selbstregulation des Systems durch
die Sollwerte der Systemeﬂstenz selbst, also die konshtuhven physmloglschen Systempa-
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instanz. Wie wir heute wissen, sind diese Prozesse letztlich durch die

dem System zugrunde liegende Geninformation bestimmt. Diese repra-

sentiert den Bau- und Funktionsplan des Systems, somit dessen ,Norm'
oder Allgemeines, und besitzt so in der Tat ideellen Charakter. Zugleich
ist damit iiberhaupt erst eine bestimmte Identitit des Systems definiert,
was im Vergleich mit nicht-organismischen Systemen unmittelbar

deutlich wird: Die Zerteilung eines Kieselsteins ergibt zwei Kieselstei- -

ne; die Zerteilung einer Fliege hingegen zerstort diese, eben weil ihre
artspezifische Identitit, ihr Artallgemeines dadurch zerstort wird. Sie
ist darum im wértlichen Sinn ,In-dividuum’, Unteilbares,? dies aber
genau deshalb, weil sie zugleich ein Allgemeines ist. Hegels Deutung
des Organismus als eines existierenden Begriffs ist so in der Tat sy-
stemtheoretisch rekonstruierbar und in diesem Sinn somit auch aktuali-
sierbar.

6. Evolution

Unter dem Aspekt der von Hegel prétendierten Kohédrenz- und Ideali-
sierungstendenz der Natur ist der Organismus offenbar am weitesten
fortgeschritten. Kann dies nun als Resultat einer Evolution der Natur
verstanden werden? Generell sei die Natur, so Hegel, als ,ein System

von Stufen zu betrachten, deren eine aus der anderen notwendig her- -

vorgeht”. Allerdings sei dies ,nicht so” zu denken, ,daff die eine aus
der andern natiirlich erzeugt wiirde” (9.31), mit andern Worten: Hegel

verwirft die Auffassung einer realen Evolution der Naturformen, die fir .

uns heute in keiner Weise zweifelhaft ist. Begriindet wird dieses Ver-
dikt mit der schon erwdhnten kategorialen’ Auffassung von Entwick-
lung, der zufolge Entwicklung allein dem ,Begriff’ zukomme, ndmlich
als ein Ausdriicklichwerden dessen, ,,was an sich schon vorhanden ist”
(8.308 f., Zus.), wihrend es in der Seinssphére nur ein Ubergehen in An-
deres gebe. (8.308, Zus.) Die einzige Ausnahme sei der individuelle
Organismus, eben weil dieser, wie dargelegt, als ein real existierender
Begriff zu verstehen sei. Eine reale Entwicklung der Arten anzuneh-

rameter, gesteuert ist: Ein solches System strebt danach, die eigene Existenz zu erhalten.

21 DaB die Querteilung eines Regenwurms zwei Individuen ergibt, beruht in diesem
besonderen Fall auf einer artspezifischen Anlage (im Sinn einer spezifischen Uberle-
bensstrategie); eine Lingsteilung des Regenwurms wire dagegen lethal. ~ Analog sind
offenbar auch die sehr weitgehenden Teilungsmoglichkeiten bei der Pflanze zu verste-
hen. ’ )
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men, verbiete sich hingegen. ,Entwicklung’ kann fiir Hegel beziiglich
der Natur so immer nur den Charakter einer begrifflichen Entwicklung
der Kategorien der Natur haben.

Demgegeniiber habe ich an anderer Stelle gezeigt,? daf gerade im
Rahmen der Hegelschen Naturontologie auch fiir einen zeitlich-realen
Aufstufungsprozeff der Natur, wie ich sagen méochte, argumentiert wer-
den kann, ohne daf8 dafiir Hegels Entwicklungsbegriff (im Sinn begriff-
licher Entwicklung) benétigt wiirde. Der Sache nach ist damit das be-
zeichnet, was wir heute unter ,Evolution’ verstehen. Um dies kurz an-
zudeuten (wobei ich hier von kosmogonischen Prozessen absehe):

Unter der Voraussetzung einer sogenannten ,abiotischen’ Evolution
(d.h. einer Entstehung des Lebens aus dem Unbelebten®) kann eine
biotische Evolution stattfinden, d.h. die Entstehung von Leben aus Le-
ben, mehr noch: die sukzessive Weiterentwicklung des Lebens in der
Natur. Fiir eine solche Evolution 146t sich, in empirisch-wissenschaftlicher
Perspektive, grundsitzlich ,Darwinsch’ argumentieren: ,Mutationen’ im
Genbestand koénnen zu Vorteilen im Uberlebenskampf fithren, die
durch Vererbung weitergegeben werden und in der Konkurrenz der
Individuen zur ,Selektion” neuer Varietiten fithren. Dieser Zusammen-
hang von Mutation, Selektion und Vererbung bietet eine theoretisch im
Prinzip befriedigende Erklarung fiir die empirisch beobachtete Entste-
hung der Arten - so der Titel von Darwins epochalem, 1859 erschiene-
nen Werk -, die zugleich eine Hoherentwicklung im Sinn héherer Kom-
plexitdt und Organisation ist.

Auch fiir die Hoherentwicklung lassen sich auf Darwinscher
Grundlage Argumente beibringen,? und zwar gemif folgendem Ar-
gumentationsschema: Weil es das Land gibt, miissen aus Wassertieren
auch Landtiere entstehen (genauer: auf der Basis einer zunichst im
Wasser lebenden Population entsteht ein Selektionsdruck, der — in the
long run - in Richtung einer Entwicklung von Landtieren wirkt); weil
es die Luft gibt, miissen auch Vogel entstehen. In the long run kommt

2 Wandschneider, D.: Hegel und die Evolution. A.a.O.

2 M. Eigen hat hierzu eine differenzierte bio-mathematische Theorie vorgelegt. Vgl.
Eigen, M.: Wie entsteht Information? Prinzipien der Selbstorgariisation in der Biologie. In:
Berichte der Bunsen-Gesellschaft fiir Physikalische Chemie 80 (1977); instruktiv auch
die Darstellung der Eigenschen Theorie bei: Stegmiiller, W.: Hauptstromungen der Gegen-
wartsphilosophie. Bd. 2. Stuttgart 1975.

% Darwin selbst war beztiglich der Moglichkeit einer Erkliarung evolutionirer Ho-
herentwicklung allerdings skeptisch. Vgl. Hdsle, V./llies, C.. Darwin. Frei-
burg/Basel/Wien 1999. 90.
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es so, grundsitzlich gesehen, zu einer sukzessiven Besiedelung der
schon vorhandenen potentiellen Lebensrdume. In Analogie dazu kann
nun auch im Sinn einer Entstehung neuer Lebensrdume argumentiert
werden: Wenn es einzellige Lebewesen gibt, konnen auch mehrzellige
Lebewesen entstehen; wenn es Pflanzen gibt, konnen auch pflanzen-
fressende Tiere entstehen; wenn es pflanzenfressende Tiere gibt, kon-
nen auch tierfressende Tiere entstehen. Die Evolution bringt in dieser
Weise selbst Lebensrdume hervor: Der jeweils realisierte Zustand bildet
zugleich die Basis neuer Lebensmaglichkeiten, und in diesem Sinn
kann in der Tat von einem evolutioniren Aufstufungsprozef§ gesprochen
werden.

Zugleich ist deutlich, da diese neuen Lebensmoglichkeiten auch ein
Mehr an Komplexitiit bedeuten und deshalb grundsitzlich komplexere
Lebewesen erfordern. Betrachten wir den Ubergang von Pflanzen zu
pflanzenfressenden Tieren als Beispiel: Pflanzen sind autotroph, d.h. sie
sind in der Lage, aus den an jhrem Standort im Boden geldsten Stoffen
organische Substanz selbst herzustellen. Tiere hingegen sind heterotroph,
d.h. sie bendtigen von anderen Lebewesen — hier zunéchst Pflanzen -
hergestellte organische Substanz. Dieser auf den ersten Blick eher un-
wesentlich scheinende Umstand hat indes (worauf iibrigens schon He-
gel hinweist, vgl. § 9, 350 ff.) entscheidende Konsequenzen fiir die Or-
ganisation des Tieres: Nicht nur da es zur Aufnahme der Nahrung
mit einem geeigneten Gebif3 ausgeriistet sein mufl und zur Weiterver-
arbeitung derselben mit einem komplexen Verdauungssystem; es mufs
die Nahrung vor allem auch erst einmal finden. Dazu mu$ es sich fort-
bewegen und in seiner Umwelt orientieren konnen. Dies erfordert eine
Sinnesorganisation, ein Nervensystem und — grundsétzlich — eine zentrale
Steuer- und Kontrollinstanz, ein Gehirn, zur Verarbeitung der Sinnes-
daten ebenso wie zur Koordination und Uberwachung der lebensnot-
wendigen Aktionen, wihrend es fiir die Pflanze lediglich um die bio-
chemische Steuerung ihrer internen Funktionen geht, mit anderen
Worten: Die tierische Organisation ist notwendig komplexer als die der
Pflanze, d.h. der evolutionire Aufstufungsprozef ist zugleich ein Fort-
schreiten zu hoherer Komplexitit. Im Zug biologischer Evolution ent-
steht so fortgesetzt Neues — wie ist das naturontologisch zu verstehen?

Gehen wir die Frage des Neuen zunéchst empirisch-wissenschaftlich

an: Die Systemtheorie hat dafiir den Begriff der Emergenz. Emergenz
erklart das Auftreten qualitativ neuer Eigenschaften, und zwar auf-

grund von Systembildung. Dies ist als ein Ganzheitsphinomen zu ver-

stehen: Emergente Eigenschaften sind Systemeigenschaften, die dem

PR
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System als ganzem zukommen und darum gegeniiber den Eigen-
schaften der Teilsysteme véllig neuartig sein kénnen.” Auf der andern
Seite kommt durch Emergenz offenbar nur etwas zur Erscheinung, was
im Natursein immer schon als Mdglichkeit enthalten ist: In der elemen-
taren Materie ist dies noch verborgen, aber durch Systembildung treten
die in ihr liegenden Méoglichkeiten zutage. Das ist kein mystisches
Phianomen, sondern eine unmittelbare Konsequenz daraus, daf8 die
Materie Naturgesetzen unterliegt: Systembildung ist ja nichts anderes
als eine Zusammenschaltung elementarer Naturgesetze zu komplexe-
ren Gesetzlichkeiten, eben Systemgesetzen, die so zur Emergenz qua-
litativ neuer Phénomene fiihren konnen. Kosmogonie, biologische
Evolution, aber etwa auch die Technik bieten diesbeziiglich reiches An-
schauungsmaterial: Supernova, Ameise und Laser sind Beispiele dafiir,
dafs das Natursein nicht auf seine primitiven Erscheinungsformen be-
schrankt ist, sondern wesenhaft Mdglichkeit enthilt, die ihrerseits aus
den Naturgesetzen stammt und in Emergenzphdnomenen ans Licht
kommt.

Diese mit dem Natursein verkniipfte Méglichkeitsdimension ist so-
mit fiir das Verstidndnis von Systembildung, Evolution, Emergenz und
natiirlich auch Technik von entscheidender Bedeutung. Ihr Grund ist
im Naturgesetz zu erkennen. Hier zeigt sich ein weiteres Mal die
Fruchtbarkeit des Hegelschen Naturbegriffs: So ist das Naturgesetz
nach objektiv-idealistischer Deutung ja Ausdruck der der Natur zu-
grunde liegenden Logik. Erst von daher wird die fiir jede Evolution-
stheorie zentrale Voraussetzung begriindbar, daf8 die Natur nicht in ih-
rem je faktischen Sein aufgeht, sondern Méoglichkeit enthilt, die im
Evolutionsproze8 zunehmend in Erscheinung tritt, ,emergiert’.

Eine iiberzeugende ontologische Fundierung beispielsweise der
Evolutionstheorie ist so nur im-Rahmen einer objektiv-idealistischen
Naturontologie moglich, auch wenn Hegel selbst, wie dargelegt, die -
Annahme eines realen Evolutionsprozesses verwirft. Trotz dieser un-
zeitgeméafien Ablehnung des Evolutionsgedankens ist sein Denkansatz

~ in ontologischer Hinsicht von eminentem Erklarungswert.

%5 Ein einfaches Beispiel: Zwei Zylinder von unterschiedlichem Radius zeigen, wenn
sie angestoBen werden, auf einer. glatten Flache eine gleichmiiflige Rollbewegung Wer-
den sie aber ineinandergesteckt, so rollt das so entstandene neue System in Form einer
Zztterbewegung
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7. Emergenz von Psychischem in der Natur

Welche Méglichkeitsfiille im Natursein angelegt ist, zeigt sich zuletzt
in der Emergenz von Psychischem. Zur Verdeutlichung werde ich zu-
nichst die Argumentationslinie der entwickelten systemtheoretischen
Interpretation fortfiihren und zeigen, daf sich von daher auch Hegels
Deutung der Empfindung rekonstruieren lagt. Ich kniipfe hierzu an
Vorheriges sowie an eigene Arbeiten an und fasse deren Argumentati-
on zunichst kurz zusammen: Organismen haben, wie dargelegt, Sub-
jektcharakter im Sinn eines sich im Lebensprozef selbsttitig erhalten-
den Allgemeinen. Systemtheoretisch gesehen heifit dies, wie schon an-
gedeutet, dal es so etwas wie eine Kontrollinstanz gibt, die die
Selbsterhaltung des Organismus kontrolliert und regelt, oder, mit dem
traditionellen Begriff, eine Selbst-instanz, ein Selbst. Dieses nun ist bei
der Pflanze und beim Tier aber von unterschiedlicher Struktur: Fiir die
autotrophe Pflanze geht es allein um die Selbstregulation biochemi-
scher Funktionen; in diesem Sinn mdchte ich von einem Funktionsselbst
sprechen. Das heterotrophe Tier hat dariiber hinaus — auf der Basis der
schon erwihnten Nerven- und Sinnesorganisation — auch die Kontrolle
und Koordinierung von Aktionen zu leisten und besitzt dementspre-
chend nicht nur ein Funktionsselbst, sondern auflerdem ein Aktions-
selbst, wie ich es genannt habe. In systemtheoretischer Perspektive ist
fiir das animalische Subjekt also eine solche Doppelstruktur von Funktl-
onsselbst und Aktionsselbst kennzeichnend.

Ein solches ,gedoppeltes Selbst” wird nun bemerkenswerterwelse
auch von Hegel geltend gemacht: Im Unterschied zur Pflanze sei fiir
das Tier eine ,Verdoppelung der Subjektivitat” in ihrer ,Einheit” cha-
rakteristisch (9.430, Zus.), gewissermaflen ein ,Selbst-Selbst” (432,
Zus.), d.h. ein ,Selbst, das fiir das Selbst ist” (430, Zus.; auch 432, Zus.;
465, Zus.), mit andern Worten: Das Selbst hat ,sich selbst zum Gegen-
stande”. (432, Zus.) Dieses ,,Sich-selbst-in-sich-Finden” des Subjekts nun
ist nach Hegel die , Empfindung”. (342, Zus., Hvh. D.W.; auch 432, Zus.)

Die der Empfindung sonach zugrunde liegende subjektive Doppel-
struktur selbst wird von Hegel allerdings nicht naher begriindet. In der
angegebenen systemtheoretischen Rekonstruktion indes ist sie unmittelbar
evident; auch die Struktur der Empfindung wird in dieser Weise sy-
stemtheoretisch fafbar: Wesentlich fiir die charakterisierte Zweiheit
von Funktionsselbst und Aktionsselbst ist offenbar, dafd beide im Sinn
der Selbsterhaltung des Organismus kooperieren. Das Funktionsselbst

steht dabei fiir die Bediirfnislage des Organismus, die auch der Regel-.
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tatigkeit des Aktionsselbst die Norm vorgibt. Das gilt insbesondere fiir
die Wahrnehmung des Aktionsselbst, die dadurch immer zweiseitig ori-
entiert ist: Sie ist einerseits Aulenwahrnehmung, aber sie muf§ ander-
seits stets auch Selbstwahrnehmung enthalten, d.h. Wahrnehmung der
eigenen Befindlichkeit des Organismus. Beispielsweise enthilt die
Temperaturwahrnehmung zugleich Information dariiber, inwieweit die
wahrgenommene Temperatur dem Organismus selbst zutrdglich ist;
oder indem ich einen Gegenstand ertaste, ertaste ich zugleich mich
selbst. (Vgl. 9.466, Zus.) Die animalische Wahrnehmung schlieft so
grundsétzlich — und zwar zunehmend mit der Entwicklungshohe — ein
subjektives Element ein; sie ist eine subjektivierte Wahrnehmung, somit
ein Sich-selbst-in-sich-Finden des Subjekts oder Empfindung, die ele-
mentare Form des Seelischen in der Natur.

Charakteristische Eigenschaften des Seelischen wie dessen Ortlosig-
keit (9.431, Zus.), Innerlichkeit (9.377, Zus.; auch 10.20, Zus.), Selbstidenti-
tit (,Beisichselbstsein’)- (9.430, Zus.; 10.97, Zus.) und Idealitit (9.465,
Zus.), auf die auch Hegel aufmerksam macht, finden im Rahmen des
entwickelten systemtheoretischen Modells ebenfalls eine Erkldrung: In-
dem sich Seelisches, wie dargelegt, in der Verschmelzung von Aufen-
und Selbstwahrnehmung konstituiert, ist es nicht an einer bestimmten
Stelle des Leibes lokalisierbar, sondern in allen Empfindungen glei-
chermafien présent; die Ortlosigkeit des Seelischen ist so im Grunde
seine Allgegenwirtigkeit als dieselbe einfache Subjektivitat in der Viel-
heit und Verschiedenheit der Empfindungen. Das bedeutet weiter, daf$ -
sich im Vollzug der Auflenwahrnehmung zugleich ein subjektiver In-
nenhorizont der Wahrnehmung aufspannt, eine nur dem Subjekt selbst
zugéngliche, private Sphire der ,Innerlichkeit’. Und schlieBlich: In die-
ser Innerlichkeit ist das Subjekt in der Verschiedenheit der Empfindun-
gen durchgéngig bei sich selbst; es verliert sich nicht nur nicht in den
wechselnden Empfindungen und erhélt darin seine Identitit, sondern
hat solchermaBlen auch die Wahrnehmung dieser Identitat, also fiir sich
selbst Identitat, Selbstidentitiit.

Ortlosigkeit, Innerlichkeit und Selbstidentitit sind aber nur ver-
schiedene Seiten ein und desselben Sachverhalts, der Hegel zufolge.
insgesamt durch den Begriff der Idealitit charakterisiert werden kann:
In den wechselnden Empfindungen ist stets dieselbe Subjektivitit ent-
halten, die solchermaflen ein diesen Gemeinsames, ein Allgemeines re-
préasentiert. Die Empfindungen haben so quasi begrifflichen Status und
damit den Charakter der Idealitit. (Vgl. 16.87 f., 9.432, Zus.)
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In dieser Weise, denke ich, ist eine systemtheoretische Rekonstrukti-
on von Hegels Deutung der Empfindung moglich und damit auch eine
empirisch-wissenschaftliche Konkretisierung des Hegelschen Denkan-
satzes. Psychisches wird so als Emergenzphdnomen erklarbar, und zu-
gleich tritt die von Hegel pointierte Idealisierungstendenz der Natur
hier in maximaler Deutlichkeit zutage: In der Ortlosigkeit, Innerlich-
~ keit, Selbstidentitit und damit auch Idealitit seelischen Seins zeigt
sich, daf$ das Natursein nicht in dumpfer Materialitat aufgeht, sondern
in der Tat immer schon die Moglichkeit der Idealitit enthalt.

Wenn Seelisches in diesem Sinn als Emergenzphdnomen der Materie
rekonstruiert wird, ist das also keineswegs als Argument fiir eine ma-
terialistische Deutung zu werten. Vergegenwartigen wir uns noch ein-
mal den Argumentationszusammenhang: Fiir die emergenztheoreti-
sche Argumentation ist wesentlich, daf8 die Materie durch Naturgesetze
bestimmt ist; nur so kann es Systembildung und so auch organismische
Systeme und insbesondere animalische Organisationsstrukturen mit
Wahrnehmung, Selbstwahrnehmung und Empfindung geben. Natur-
gesetze aber bestimmen zwar das Verhalten der Materie, sind ihrerseits
indes - als logisch-begriffliche Strukturen — nicht-materieller Natur. In-
sofern ist die Materie selbst gewissermafien schon iiber den Materia-
lismus hinaus, der die Naturgesetzlichkeit nicht zu erkliren vermag.
Dies ist grundséitzlich nur von einem objektiv-idealistischen Naturbe-
griff zu erwarten. Daf8 die Natur zudem Seelisches, d.h. eine Form ide-
ellen Seins hervorbringt, ist in dieser Perspektive nicht verwunderlich
und bestétigt die Relevanz einer objektiv-idealistischen Naturontolo-

gie.

8. Aktualisierungsmdglichkeiten der Hegelschen
Naturphilosophie

Hegels Naturphilosophie vermittelt in ihrer rekonstruktiven Interpre-
tation ein beeindruckendes Gesamtbild der Natur: einen durchgingigen
Zusammenhang der Naturphdnomene in der Form einer Stufenfolge, die
eine Tendenz im Sinn zunehmender Kohdrenz und Idealitdt zeigt —
vom elementaren Auflereinandersein bis zur Idealitit des Psychischen.
Hegels Natur ist so Welten entfernt von der Natur Descartes’, die als
pure Ausdehnung und damit als striktes Gegenteil des Psychischen
konzipiert war. Gemaf3 Hegels Naturbegriff geht das Natursein nicht in
der Faktizitit des Materiellen auf, sondern enthélt wesentlich Méglich-

keit, insbesondere auch die Mdglichkeit des Psychischen, das so nicht.
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langer als ein abgeschiedenes Jenseits des Physischen erscheint. Dieser
Charakter einer wesensmaéfigen Einheit der Natur macht dieses Natur-
bild so faszinierend, das sich damit als attraktive, aktuelle Alternative-
zur Cartesianischen Konzeption darbietet.

Ein solches einheitliches Naturbild schwebt im iibrigen auch dem
Materialismus oder, in szientifischer Perspektive, dem Physikalismus vor.
Doch wird hier ein gravierender Unterschied deutlich: Diese Positio-
nen sind, wie schon bemerkt, naturphilosophisch von beschrénkter
Tragweite, weil sie iiber keine zureichende Naturontologie verfiigen;
denn sie sind nicht in der Lage, die von ihnen gleichwohl vorauszuset-
zende Naturgesetzlichkeit zu erkldren. Erst im Rahmen einer objektiv-
idealistischen Naturontologie, die ihrerseits gute Griinde fiir sich hat,
wird dies leistbar.

Wesentlich dafiir ist zunichst einmal die Moglichkeit einer apriori-
schen Entwicklung der Naturkategorien, die nach objektiv-
idealistischem Verstindnis die dem Natursein zugrundeliegende Logik

falbar machen. Hegel selbst geht davon aus, daf$ eine solche Kategori-

enentwicklung grundsiétzlich durchfiihrbar ist.? Man wird indes nicht
behaupten kénnen, daf8 dieser Anspruch vom Hegeltext durchgéngig
eingeldst ist, auch wenn das von Hegel faktisch Geleistete Bewunde-
rung verdient. )

Hinzu kommt — darauf wurde einleitend schon hingewiesen —, daf3
eine solche Argumentation, auch wenn sie wirklich ausgefiihrt wire,
offenbar immer auch durch Argumente beziiglich der Realisierungsbe-
dingungen von Naturphdnomenen erginzt werden muf: Insofern diese
namlich der realen Welt angehoren, kann der Realisierbarkeitsaspekt
schlechterdings nicht ausgeblendet werden, und in diesem Sinn wird
die Einbeziehung empirisch-wissenschaftlicher Argumente unumging-
lich. Diese eingangs schon formulierte Auffassung wird z.B. durch die
dargelegten systemtheoretischen Zusammenhénge illustriert. Hegel
selbst bietet hierfiir ein Beispiel: Er erklart, wie dargelegt, die Empfin-
dung aus der Selbst-Selbst-Struktur animalischer Subjektivitit, ohne
freilich diese eigentiimliche Doppelstruktur zu begriinden. Zugleich
weist auch er schon auf empirische Bedingungen der Existenzweise des
Tieres hin (Selbstbewegung, unterbrochene Nahrungsaufnahme, Ner-
vensystem etc., vgl. § 9, 350 ff.). Die hier entwickelten systemtheoreti-

% Vgl z.B.9.15.
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schen Uberlegungen nehmen im Grunde diese Argumentationslinie
auf und setzen sie nur konsequent fort.

Tatséchlich ist es auch philosophisch von Interesse zu kldren, ob iiber-
haupt, inwieweit und in welcher Weise jene ,Selbst-Selbst-Struktur’ real
moglich ist und welche Konsequenzen sich daraus ergeben. Zu diesen
Konsequenzen gehort hier die systemtheoretische Rekonstruierbarkeit
der Empfindung, oder allgemeiner gewendet: der Erweis der Emer-
genz von Psychischem aus Physischem. In der Tat kann nur dieser
Nachweis wirklich als Antwort auf die philosophische Frage gelten,
die mit dem Leib-Seele-Problem gestellt ist; alles andere bliebe, wie ge-
habt, bloles Versichern. Insofern scheint mir, daff Hegels naturphiloso-
phische Argumentation eine Aktualisierung im Sinn empirischer Reali-
sierungsbedingungen nicht nur zulift, sondern einer solchen Aktuali-
sierung auch bedarf; da8 die naturphilosophische Argumentation also
empirisch-wissenschaftliche Hinsichten nicht nur aufnehmen kann,
sondern sogar aufnehmen mus£.

Auf der andern Seite, und damit kehre ich zum Ausgangspunkt die-
‘'ser methodologischen Uberlegungen zuriick: Wenn der Ubergang von
der physischen zur psychischen Seinsebene als Emergenzphénomen
erklart wird, drangt sich auch die Frage auf, wieso auf der Grundlage
von Physischem Psychisches emergieren, ,auftauchen’ kann: Woher
stammt es; ist es im Physischem schon ,enthalten’ und, wenn ja, in
welcher Form? Fragen dieser Art sind, wie schon betont, nur im Rah-
men einer Naturontologie vom Hegelschen Typ zu beantworten, der
zufolge das physischem Sein zugrundeliegende Wesen ideeller Natur,
also psychischem Sein wesensméfig affin ist. Nur unter dieser Bedin-
gung ist die empirisch-systemtheoretische Argumentation naturphiloso-
phisch adaptierbar. Diese fordert so von sich her eine idealistisch-
ontologische Fundierung. Damit ist eine zu der eben genannten komple-
mentire Form der Aktualisierung Hegelscher Naturphilosophie gege-
ben: im Sinn der ontologischen Fundierung empirischer Argumente im
Rahmen einer objektiv-idealistischen Natutontologie, die so, und nur
50, in ein Gesamtbild der Natur integrierbar werden.

Insgesamt gesehen haben die entwickelten Uberlegungen, wie schon
in der Einleitung antizipiert, Aktualisierungsmoglichkeiten der Hegel-
schen Naturphilosophie in einer doppelten Hinsicht ergeben: zum Ei-
nen als empirisch-wissenschaftliche Konkretisierung Hegelscher Argu-
mente, d.h. im Hinblick auf Realisierungsbedingungen derselben, die
zur Einbeziehung empirisch-wissenschaftlicher Aspekte nétigen; zum
Andern umgekehrt im Sinn der ontologischen Fundierung empirisch-
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wissenschaftlicher Argumentationen auf der Basis einer objektiv-ide-
alistischen Naturontologie. In dieser wechselseitigen Verschrinkung
und Erhellung naturwissenschaftlicher und idealistischer Denkansitze
wird insgesamt eine erstaunliche Aktualitit der Hegelschen Natur-
philosophie erkennbar, nicht nur in einzelnen Punkten, sondern vor al-
lem auch im Prinzipiellen, d.h. im Sinn eines zeitgemiflen Naturbegriffs.



